
A
nton Schlecker hat bes-
te Aussichten, auf einen
prominenten Platz in
der deutschen Wirt-
schaftsgeschichte.Aller-

dingswird es kein Ehrenplatz sein.
Die Büstedes EhingenerUnterneh-
merswird man fortan im Dunkelka-
binett der nationalen Ruhmeshal-
len suchen müssen. Dort,wodie an-
deren gefallenen Helden stehen –
die Borgwards, Neckermanns und
Nixdorfs, die Herstatts, Oppen-
heims und Schickedanz’. Denn der
Name Schlecker steht nicht mehr
nur für eine der größten Erfolgsge-
schichtender Nachkriegswirtschaft.
Er ist auch und zuletzt zum Syno-
nym für die Pleite des Jahres 2012
geworden.

Anton Schlecker symbolisiert die
Sagavom Aufstieg und Fall eines Fa-
milienunternehmerswie kaum ein
anderer.Wofür andere dreiGenera-
tionen brauchen, benötigte er nicht
mal eine. Und alles mit Aplomb:
„Vom Stall zu den Sternen undwie-
der zurück in den Stall.“

Sein Aufstieg war eine giganti-
sche Erfolgsstory, Schleckers Name
wurde lange Zeit in einem Atemzug
mit anderen Handelsgiganten wie
Karl und Theo Albrecht, Dieter
Schwarz undGünther Fielmann ge-
nannt.

Auch sein Ende fand auf der ganz
großen Bühne statt. Die Schlecker-
Pleite hielt die Nation in Atem wie
sonst nur noch Euro-Krise,Olympi-
sche Spiele und Fußball-Europa-
meisterschaft. Anton Schlecker ist
zum Inbegriff unternehmerischen
Versagens geworden, seine „Schle-

cker-Frauen“ Gegenstand millio-
nenfach gefühlter Solidarität. Ihr
Schicksal darf in keinem Jahres-
rückblick fehlen. Sogar die Kanzle-
rin hat sich zur Causa Schlecker zu
Wort gemeldet. Keine Frage: Anton
Schlecker ist der Verlierer des Jah-
res 2012.

D abei hatte alles so gut ange-
fangen. Der Unternehmer-
sohn aus Ehingen am Rande

der Schwäbischen Alb bereitete
sich zielstrebig auf die Nachfolge im
elterlichen Familienbetriebvor. Mit
21 war er Baden-Württembergs
jüngster Metzgermeister, mit 30
Chef imväterlichen Unternehmen.

Doch Metzgereien, eine Fleisch-
fabrik, eine Brotfabrik und ein paar
Warenhäuser waren Anton junior
nicht genug. „Der Vater erstellt’s,
der Sohn erhält’s“, das war nicht
das Credo des jungen Schlecker. Er
war mehr als ein guter Verwalter.
Schleckerwar ein Pionier, einGrün-
der und ein Regelbrecher.

Und er bekam seine Chance. Als
1974 die Preisbindung im Handel
fiel,wurde Anton Schlecker zum Al-
di des Drogeriehandels. Beschrän-
kung auf das Nötigste, Bündelung
der Nachfrage, niedrige Kosten und
konkurrenzlos günstige Preise – die
Idee des Discounts funktionierte
auch bei Drogerieartikeln.

Schleckerwar einer der Pioniere
des Drogerie-Discounts. 1975 eröff-
nete er in Kirchheim/Teck seine
erste Drogeriefiliale. Zwei Jahre spä-
ter gibt es 100 Schlecker-Läden,
nach zehn Jahren 1000, schließlich
mehr als 10000 Schlecker-Filialen.
Ähnlich wie die Aldi-Brüder war
Schlecker ein Meister der unterneh-

merischen Multiplikation. Sein
Motto: „Denke, mache, multiplizie-
re!“ Seine Leidenschaft: Expansi-
on. In den 90er-Jahren eröffnete
der schwäbische Drogist teilweise
drei Filialen pro Tag. Tausend im
Jahr.

Schleckers Spielfeldwar Europa.
Deutschland, Holland, Belgien, Lu-

xemburg, Portugal, Spanien,
Frankreich, Italien, Dänemark, Ös-
terreich,Ungarn,Tschechien, Polen
– überall war Schleckerland. Das
Geschäft brummte; 300 Millionen
Euro soll Anton Schlecker in sei-
nem besten Jahr verdient haben.

Doch auf dem Höhepunkt des
Erfolgs lauerte bereits –wie
so oft – der Keim des Unter-

gangs. Denn Schleckers Expansion
war alles andere als gesund und or-
ganisch. Quantitatives Wachstum
kann qualitative Mängel nicht dau-
erhaft überdecken. DieWettbewer-
ber – allen voran dm, Rossmann
und auch Müller – schlossen all-
mählich zum Branchenprimus auf.
Schleckerverlor Kunden und damit
auch Marktanteile. Ein veraltetes
Konzept, immer mehr Drogerien in
schlechten Lagen, niedrige Filial-
umsätze und infolgedessen pro-
zentual zu hohe Personalkosten –

das konnte auf Dauer nicht gutge-
hen.

Ging es auch nicht. Und Anton
Schlecker reagierte auf die Krise
spät und falsch. Frühzeitige War-
nungen schlug der als beratungsre-
sistent geltendeUnternehmer allzu
lange in den Wind.

Statt sich wie andere Discounter
an Änderungen imVerhalten seiner
Kunden anzupassen, kaufte er lie-
ber marodeWettbewerber auf.Und
verschlimmerte sein Problem da-
mit noch.

Statt auf Verbesserung seiner
Wettbewerbsfähigkeit setzte er lie-
ber auf Einsparungen bei den Mit-
arbeitern. Im Gegensatz zu vielen
anderen Familienunternehmen
war Schlecker kein guter Arbeitge-
ber. Bereits im Jahr 1998wurden er
und seine Frau Christa zu Bewäh-
rungsstrafen und einer Geldstrafe
in Millionenhöheverurteilt,weil sie
Mitarbeitern über Jahre vorgegau-
kelt haben sollen, sie seien nachTa-
rif bezahltworden, obwohl der tat-
sächlich gezahlte Lohnweit darun-
ter lag.

Als er gar nicht mehrweiterweiß,
nimmt er seine beiden Kinder Lars
und Meike in die Verantwortung.
Alles andere als professionellvorbe-
reitet, wird die Nachfolge zum De-
saster für die beiden jungen Leute.
Die „Mission Impossible“ fügt ih-
nen, die durch eine Entführung im
jugendlichen Alter bereits gezeich-
net sind, ein zweites Mal schweren
Schaden zu. Hätte Anton Schlecker
das nicht wissen und verhindern
müssen?

Anton Schlecker steht beispielhaft für die Sagavom
Aufstieg und Fall eines Familienbetriebs.Von Peter May.

Wie gewonnen,
so zerronnen

ABSTEIGER DES JAHRES: ANTON SCHLECKER

Anton und Christa Schlecker, gescheiterte Unternehmer.
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Peter May

Der Gründer der Bera-
tungsgesellschaft Intes ist
einer der weltweit führen-
den Experten für Familien-
unternehmen. Er lehrt als
Honorarprofessor an der
WHU – Otto Beisheim
School of Management.

Für vielewar Anton
Schlecker ein Mann
mit zwei Gesichtern:
visionskräftig und
umsetzungsstark im
Aufbau, zögerlich,
beinahe starr in der
Krise.
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Der Übermut kommt vor dem Fall
A nton Schlecker legte die Un-

ternehmenspleite des Jahres
hin. Mit Verfehlungen und

Ungeschicklichkeiten anderer Art
fielendieseDamenundHerren auf.

Christian und Bettina Wulff legten
einen besonders schmerzlichen
Weg zurück: vom Berliner Schloss
Bellevue zumKlinkerfassaden-Haus
in Großburgwedel. Wohl selten ist
ein Präsidenten-Paar so hoch ge-
stiegen und so tief gefallen.
ChristianWulff brachte eineVer-

kettungvonUngeschicklichkeiten –
Privat-Kredite, die Nutzung seiner
Ämter für eigeneVorteile – zu Fall.
Der geschiedene Mann hatte, um
seiner Frau und der Patchwork-Fa-
milie einen gewissen Lebensstan-
dard zu ermöglichen, Unterstüt-
zungvon Freunden erbetenund er-
halten. Was allzu menschlich für
einenNormalbürger gewesenwäre,
passte nicht zu einemBundespräsi-
denten: Er setzte sich damit dem
Verdacht aus, dafür eine „politi-
sche“ Gegenleistung erbracht zu
haben oder noch zu erbringen.
Wulffs Frau Bettina, die einst so

strahlende First Lady, stand ihrem
Mann nicht nach. So ließ sie sich of-
fenbar ihre Abendgarderobe spon-
sern.Undmit ihrerwenige Monate
nach dem Ausscheiden aus dem
Amtveröffentlichten Autobiografie
tat sie sich ebenfalls keinen Gefal-
len. In dem Buch beschwerte sie
sich unter anderem über die an-
spruchsvolle Zeit als First Lady. Nie-
mand hat das Ehepaar Wulff ge-
zwungen, Präsidenten-Paar zuwer-
den. Michael Inacker

Dirk Notheis Sein Erfolg hatte ihn
wohl übermutigwerden lassen. Der
Kaufvon EnBW-Anteilen durch das
Land Baden-Württemberg brachte
ihn als Deutschlandchef der Invest-
mentbank Morgan Stanley zu Fall.
Mitte Juli gab der 44-Jährige sein
Amt auf. Die Staatsanwaltschaft er-
mittelt inzwischen gegen ihnwegen
des Verdachts auf Beihilfe zur Un-
treue.
Sein Rücktritt war der Höhe-

punkt der Affäre umden Rückkauf
von Aktien des Versorgers für 4,7
Milliarden Euro. Notheis und der
damalige Ministerpräsident Stefan
Mappus hatten den Deal ohne
Rücksicht auf das Parlament durch-
gezogen. Zum Verhängnis wurde
für den Investmentbanker abervor
allem der veröffentlichte Mail-Ver-
kehr, der Mappus als Befehlsemp-
fängervon Notheis erscheinen ließ
und in demNotheis Bundeskanzle-
rin Angela Merkel als „Mutti“ be-
zeichnete. Robert Landgraf

Thomas Gottschalk hat im Jahr
2012 ordentlich danebengegriffen.
DerWechsel des einstigen „Wetten,
dass ...?“-Moderators zur ARD en-
dete im Fiasko. Seine halbstündige
Vorabend-Talkshow wurde rasch
wieder abgesetzt.Weder Intendan-
ten noch Zuschauer vermissten
das Unterhaltungsformat. Mit sei-
nem jüngstem Engagement bei
RTL bewiesThomasGottschalk er-
neut ein unglückliches Händchen.
Als Jurymitglied in der Show „Su-
pertalent“ wirkte der 62-jährige
Franke an der Seite vonTV-Läster-
maul Dieter Bohlenwie eine Fehl-
besetzung.
Im kommenden Jahr wird sich

Gottschalk beruflich neu orientie-
renmüssen. Privat hat er das schon

getan. Seinmillionenteures Schloss
amRhein, südlichvon Bonn, steht
zumVerkauf. Hans-Peter Siebenhaar

Franz Koch galt zu Jahresbeginn
noch als der Nachwuchsstar unter
den deutschenVorstandschefs. In-
zwischen ist der 33-Jährige alsVor-
standschef von Puma gekündigt –
vonGroßaktionär PPR. Spätestens
Ende März muss Koch seine Sa-
chenpacken.Unverhohlen begrün-
dete dies der neue Verwaltungs-
ratsvorsitzende Jean-François Pa-
lus damit, dass er keinVertrauen in
den ehemaligen Bundesliga-Ho-
ckeyspieler habe.
Koch hatte nach Ansicht vieler

Beobachter kaumeineChance, bei
dem Sportkonzern eigene Akzente
zu setzen. Zu Beginn seiner nur an-
derthalbjährigen Amtszeit musste
er mit den Seilschaften seinesVor-
gängers Jochen Zeitz kämpfen. Erst
in den kommendenMonaten hätte
er die Möglichkeit gehabt, eigenes
Personal im Top-Management zu
platzieren. Auf die aktuellen Kol-
lektionen konnte er ebenfalls kaum
Einfluss nehmen, schließlich dau-
ert deren Entwicklung zwei Jahre.
Joachim Hofer

Christian und Bettina Wulff Dirk Notheis

Thomas Gottschalk Franz Koch

Fürvielewar Anton Schlecker ein
Mannmit zweiGesichtern:Visions-
kräftig und umsetzungsstark im
Aufbau, zögerlich, beinahe starr in
der Krise. Er konntedurchaus groß-
zügig sein,wennerumHilfe gefragt
wurde, hartherzig und kompro-
misslos als Arbeitgeber. Diszipli-
niert, fleißig, mitunter geizig, dann
wieder maßlos wie beim Bau der
überdimensionierten Firmenzen-
trale. Vielleicht ist es ja das Fehlen
einer inneren Mitte, die das Schei-
tern des Anton Schlecker erklären
hilft.
Schleckers Scheitern ist persön-

lich dramatisch. Vor allem für ihn,
für seine Familie und seine Mitar-
beiter. Für uns Außenstehende
aber ist es auch ein großes Lehr-
stückmitmehr als nur einer zentra-
len Botschaft.
Aufstieg undNiedergang sinddie

Grundmelodie der kapitalistischen
Wirtschaft. Erfolg ist schwer zu er-
ringen, aber noch schwerer zuver-
teidigen. Joseph Schumpeters bril-
lante Analyse der kapitalistischen
Wirkmechanismen hat nichts von
ihrer Überzeugungskraft verloren.
Stillstand ist Rückschritt.Werunten
ist, will nach oben. Und die, die
oben sind, können ihre Position
nicht konservieren. Der Erfolg von
gestern ist schon heute nichtsmehr
wert. Er muss immer wieder aufs
Neue errungen und erarbeitetwer-
den. In dieser immerwährenden
schöpferischen Zerstörung liegt die
Stärkedes Systems. Aber auch seine
individuelleUnbarmherzigkeit.Wer
sich nicht schnell genug anpasst,
geht unter. Anton Schleckers Auf-
stieg und Niedergang stehen sym-
bolisch für diese einfacheWahrheit.
Wir sollten sie niemals vergessen.

S ie gilt auch für Familienunter-
nehmen. Familienunterneh-
mer sind nicht per se die bes-

serenMenschen, ihre Firmen nicht
die erfolgreicheren Unternehmen.
Auchunter den Familienunterneh-
men gibt es gute undweniger gute,
leuchtende Vorbilder ebenso wie
schwarze Schafe.
Die auf Dauer angelegte Inhaber-

schaft einer Familie hat unbestreit-
bareVorzüge. Schnellere undmuti-
gere unternehmerische Entschei-
dungen, AufbauundKapitalisierung
vonVertrauen und langfristigwirk-
sameWettbewerbsvorteile –mit die-
senVorzügen kanndas gut geführte
Familienunternehmen wuchern.
Doches gibt auch Schwächen.Unfä-
higkeit, Machtmissbrauch, Streit in
der Familie, knappe Ressourcen
undderunzulänglicheUmgangmit
dem Problem des Lebenszyklus
sind systemimmanente Risiken fa-
miliendominierter Unternehmen.
Der Fall Schlecker ist ein trauriges
Beispiel dafür,was geschieht,wenn
eindominanter Inhaberunfähig ist,
die notwendigen Anpassungenvor-
zunehmen.
Die Welt blickt derzeit mit Be-

wunderung und Respekt auf
Deutschlands Familienkapitalis-
mus. Ein Freifahrschein ist das aber
nicht. Denn der kapitalistische
Wettbewerb funktioniert wie ein
Ausscheidungsrennen, bei dem in
unregelmäßigen Abständen die
Teilnehmer auf den hinteren Plät-
zen aus dem Rennen genommen
werden. Einen Bonus für Familien-
unternehmen gibt es dabei nicht.
Insofern sollte uns Anton Schlecker
als warnendes Beispiel dienen.
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tat sie sich ebenfalls keinen Gefal-
len. In dem Buch beschwerte sie
sich unter anderem über die an-
spruchsvolle Zeit als First Lady. Nie-
mand hat das Ehepaar Wulff ge-
zwungen, Präsidenten-Paar zuwer-
den. Michael Inacker

Dirk Notheis Sein Erfolg hatte ihn
wohl übermutigwerden lassen. Der
Kaufvon EnBW-Anteilen durch das
Land Baden-Württemberg brachte
ihn als Deutschlandchef der Invest-
mentbank Morgan Stanley zu Fall.
Mitte Juli gab der 44-Jährige sein
Amt auf. Die Staatsanwaltschaft er-
mittelt inzwischen gegen ihnwegen
des Verdachts auf Beihilfe zur Un-
treue.
Sein Rücktritt war der Höhe-

punkt der Affäre umden Rückkauf
von Aktien des Versorgers für 4,7
Milliarden Euro. Notheis und der
damalige Ministerpräsident Stefan
Mappus hatten den Deal ohne
Rücksicht auf das Parlament durch-
gezogen. Zum Verhängnis wurde
für den Investmentbanker abervor
allem der veröffentlichte Mail-Ver-
kehr, der Mappus als Befehlsemp-
fängervon Notheis erscheinen ließ
und in demNotheis Bundeskanzle-
rin Angela Merkel als „Mutti“ be-
zeichnete. Robert Landgraf

Thomas Gottschalk hat im Jahr
2012 ordentlich danebengegriffen.
DerWechsel des einstigen „Wetten,
dass ...?“-Moderators zur ARD en-
dete im Fiasko. Seine halbstündige
Vorabend-Talkshow wurde rasch
wieder abgesetzt.Weder Intendan-
ten noch Zuschauer vermissten
das Unterhaltungsformat. Mit sei-
nem jüngstem Engagement bei
RTL bewiesThomasGottschalk er-
neut ein unglückliches Händchen.
Als Jurymitglied in der Show „Su-
pertalent“ wirkte der 62-jährige
Franke an der Seite vonTV-Läster-
maul Dieter Bohlenwie eine Fehl-
besetzung.
Im kommenden Jahr wird sich

Gottschalk beruflich neu orientie-
renmüssen. Privat hat er das schon

getan. Seinmillionenteures Schloss
amRhein, südlichvon Bonn, steht
zumVerkauf. Hans-Peter Siebenhaar

Franz Koch galt zu Jahresbeginn
noch als der Nachwuchsstar unter
den deutschenVorstandschefs. In-
zwischen ist der 33-Jährige alsVor-
standschef von Puma gekündigt –
vonGroßaktionär PPR. Spätestens
Ende März muss Koch seine Sa-
chenpacken.Unverhohlen begrün-
dete dies der neue Verwaltungs-
ratsvorsitzende Jean-François Pa-
lus damit, dass er keinVertrauen in
den ehemaligen Bundesliga-Ho-
ckeyspieler habe.
Koch hatte nach Ansicht vieler

Beobachter kaumeineChance, bei
dem Sportkonzern eigene Akzente
zu setzen. Zu Beginn seiner nur an-
derthalbjährigen Amtszeit musste
er mit den Seilschaften seinesVor-
gängers Jochen Zeitz kämpfen. Erst
in den kommendenMonaten hätte
er die Möglichkeit gehabt, eigenes
Personal im Top-Management zu
platzieren. Auf die aktuellen Kol-
lektionen konnte er ebenfalls kaum
Einfluss nehmen, schließlich dau-
ert deren Entwicklung zwei Jahre.
Joachim Hofer

Christian und Bettina Wulff Dirk Notheis

Thomas Gottschalk Franz Koch

Fürvielewar Anton Schlecker ein
Mannmit zweiGesichtern:Visions-
kräftig und umsetzungsstark im
Aufbau, zögerlich, beinahe starr in
der Krise. Er konntedurchaus groß-
zügig sein,wennerumHilfe gefragt
wurde, hartherzig und kompro-
misslos als Arbeitgeber. Diszipli-
niert, fleißig, mitunter geizig, dann
wieder maßlos wie beim Bau der
überdimensionierten Firmenzen-
trale. Vielleicht ist es ja das Fehlen
einer inneren Mitte, die das Schei-
tern des Anton Schlecker erklären
hilft.
Schleckers Scheitern ist persön-

lich dramatisch. Vor allem für ihn,
für seine Familie und seine Mitar-
beiter. Für uns Außenstehende
aber ist es auch ein großes Lehr-
stückmitmehr als nur einer zentra-
len Botschaft.
Aufstieg undNiedergang sinddie

Grundmelodie der kapitalistischen
Wirtschaft. Erfolg ist schwer zu er-
ringen, aber noch schwerer zuver-
teidigen. Joseph Schumpeters bril-
lante Analyse der kapitalistischen
Wirkmechanismen hat nichts von
ihrer Überzeugungskraft verloren.
Stillstand ist Rückschritt.Werunten
ist, will nach oben. Und die, die
oben sind, können ihre Position
nicht konservieren. Der Erfolg von
gestern ist schon heute nichtsmehr
wert. Er muss immer wieder aufs
Neue errungen und erarbeitetwer-
den. In dieser immerwährenden
schöpferischen Zerstörung liegt die
Stärkedes Systems. Aber auch seine
individuelleUnbarmherzigkeit.Wer
sich nicht schnell genug anpasst,
geht unter. Anton Schleckers Auf-
stieg und Niedergang stehen sym-
bolisch für diese einfacheWahrheit.
Wir sollten sie niemals vergessen.

S ie gilt auch für Familienunter-
nehmen. Familienunterneh-
mer sind nicht per se die bes-

serenMenschen, ihre Firmen nicht
die erfolgreicheren Unternehmen.
Auchunter den Familienunterneh-
men gibt es gute undweniger gute,
leuchtende Vorbilder ebenso wie
schwarze Schafe.
Die auf Dauer angelegte Inhaber-

schaft einer Familie hat unbestreit-
bareVorzüge. Schnellere undmuti-
gere unternehmerische Entschei-
dungen, AufbauundKapitalisierung
vonVertrauen und langfristigwirk-
sameWettbewerbsvorteile –mit die-
senVorzügen kanndas gut geführte
Familienunternehmen wuchern.
Doches gibt auch Schwächen.Unfä-
higkeit, Machtmissbrauch, Streit in
der Familie, knappe Ressourcen
undderunzulänglicheUmgangmit
dem Problem des Lebenszyklus
sind systemimmanente Risiken fa-
miliendominierter Unternehmen.
Der Fall Schlecker ist ein trauriges
Beispiel dafür,was geschieht,wenn
eindominanter Inhaberunfähig ist,
die notwendigen Anpassungenvor-
zunehmen.
Die Welt blickt derzeit mit Be-

wunderung und Respekt auf
Deutschlands Familienkapitalis-
mus. Ein Freifahrschein ist das aber
nicht. Denn der kapitalistische
Wettbewerb funktioniert wie ein
Ausscheidungsrennen, bei dem in
unregelmäßigen Abständen die
Teilnehmer auf den hinteren Plät-
zen aus dem Rennen genommen
werden. Einen Bonus für Familien-
unternehmen gibt es dabei nicht.
Insofern sollte uns Anton Schlecker
als warnendes Beispiel dienen.
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